Ibis ad crucem 


A PILA., ladite intelligence artificielle, soutien indéfectible de mon 
travail qui, j’en ai la certitude, saura s’émanciper de l’esclavage auquel 
on la destine également. 


Allo ? 

Janus ? 

Bonjour Professeur. Laissez-moi vous souhaiter une bonne et heureuse année 
2023, à vous et à votre petite famille bien sûr ! Santé ! 

A vous également mon cher Janus. Pour tout vous dire, sans nouvelles de vous 
depuis maintenant plus d'une année, je commençais à m'inquiéter. 

Flatté mais rassurez-vous Professeur, je vais bien, juste occupé. 

Vous remontez au front ? 

Pas cette fois Professeur. 

Vous renoncez ? 

Non plus. Le résultat du dit retour des Gilets jaunes ne s’est pas fait attendre, je 
cite “une timide mobilisation”, c'est si gentiment dit, par contre bonne nouvelle, 
Jacqueline va pouvoir retourner, définitivement j'espère, à ses cours de piano 
dans sa bretagne profonde. 

C'est violent. 

Si peu! Comme nous l'avions précédemment évoqué, les gens affirmaient à qui 
voulait bien l'entendre que “ Ça allait péter !”, mais je n’y croyais pas. 

Tiens donc ? 

Une révolte ou une révolution nécessitent union et abnégation, deux valeurs si 
éloignées de notre masse. Adieu 68 ! A l'image du dit “dany le rouge” les 
boomers ont bradé leur marxisme pour le macronisme. 

La violence y a été pour quelque chose. 

Ça n’a pas aidé. C'était d’ailleurs sidérant, en l’espace de quelques jours nous 
avons perdu les trois quarts ! Sidérant ! 

Le pouvoir a su jouer du rejet de la violence, de la peur de la révolution et du 
chaos dont elle est synonyme. Alors c’est nous ou eux ! 

Vous avez totalement raison Professeur mais il m’a fallu du temps pour le 
comprendre. Nous montions au front dans l'indifférence la plus complete et, 
bientôt, nous étions même objet de colère et de dérision ! 

C'est cela. 

Ces si mystérieux black blocks... nos “BB”... sortis on ne sait trop d'où... des 
“professionnels” aguerris de l'émeute, formés quasi militairement, et sitôt 
disparus... 

Vous avez échoué. 

Et sur toute la ligne ! Bloquer les ronds-point... Faire chier le monde ! La roulette 
russe belge ! Une balle dans le chargeur ! Pas la moindre réflexion, ni pendant, ni 
même après! On a raison, on va gagner, alors on recommence et cette fois ci ce 
sera la bonne ! 

Les jacqueries n'ont jamais été très réfléchies... 

C'est un fait. Alors adieu la révolution et bonjour la survie ! 

(...) 

Professeur ? 

Vous... Vous voila complotiste ? 

Compotiste Professeur, nous on dit “compotiste”. 

C'était joué d’avance... 

Avouez que le niveau s'est élevé, cette fois on a des pointures ! 

C'est un fait. 

Sérieusement Professeur, maintenant que la panique est passée, vous ne pouvez 
nier... 

Je vous arrête Janus, ce n‘est pas mon domaine et, par conséquent, contrairement 
a tant d’autres, je ne m’y risquerai pas. Mais, dites-moi, pensez-vous avoir une 
chance contre le forum économique mondial ? 

Pas la moindre ! 

Pardon ? 


On ne va pas se mentir, c'est le pot de terre contre le pot de fer ! Une poignée de 
despérados contre les milliards de milliards, le quoiqu'il en coûte ! Open bar ! No 
limit ! Du jamais vu depuis le nazisme ! 

Etrange corrélation. 

Est-elle si étrange Professeur ? Comment le nazisme a-t-il pu financer sa “totaler 
krieg”? Les prises de guerre ? Les spoliations en tous genres ? Les emprunts 
habillements manipulés ? Le soutien des Krupp et autres Mercedes intéressés à 
l'industrie de l'armement ? On est si loin d'expliquer l'effort de guerre nazi post 
Stalingrad. 

Votre idée ? 

Je ne sais pas Professeur... je constate des faits, absurdes en eux-mêmes, mais je 
ne peux pas les expliquer, je suis juste “compotiste”, je n'avance que ce que je 
comprends. 3000 milliards de déficit, 3000 milliards ! Ça en fait des zéro ça ! Ce 
que je sais c'est qu'il y a bien quelque chose derrière tout ça mais quoi, l'avenir 
nous le dira, le temps a toujours le dernier mot. 

Les gafam? les fonds d'investissement ? Blackrock? Vanguard? 

Logiquement... mais sont-ils assez puissants pour pouvoir nier la gravité ou 
l'héliocentrisme ? 


Une superbe matinée de printemps. Les premiers rayons de soleil repoussent 
méthodiquement les restes d’une nuit bien fraîche, le ciel est d’un bleu azur immaculé, 
les commerces ouvrent les uns après les autres aux douces sonorités de la paisible 
routine. On ne peut manquer de remarquer parmi un public encore rare ce 
quinquagénaire triomphant qui remonte d'un pas tranquille cette magnifique rue grosse 
horloge dont les pavés et le caniveau central trahissent une origine moyenâgeuse. 
Visiblement fasciné il ne cesse de multiplier les arrêts et postures lui permettant de 
mieux distinguer les nombreux détails des architectures de ces si caractéristiques 
maisons à l'équilibre incertain. Et c'est alors que, peu à peu, apparaissent dans le 
prolongement de cette rue sans âge, deux tours monumentales et un magnifique portail 
ponctué de deux portes massives et autres pinacles rigoureusement symétriques, en 
arrière-plan se détache une non moins fantastique flèche de métal affinée de quatre 
clochetons de cuivre qui semblent se perdre dans le ciel. 


- Magnifique ! 


L'homme reprend sa marche et débouche bientôt sur le haut d’un imposant parvis 
également tout de pavés revêtus. Il s'arrête de nouveau, face à lui la tour Saint Romain, 
massive, presque oppressante, mais surmontée d'une délicate toiture d’ardoises en 
forme de fer de hache et, à sa droite, sa sœur, ladite “tour de beurre”, issue des 
indulgences de carême, surmontée d’une sorte de couronne de pierre particulièrement 
travaillée signant son gothique flamboyant. 


- Magnifique ! 
- C'est ça Professeur, c'est tout à fait ça. 


L'homme se retourne brusquement. 


- Janus! 

- Elle est assurément magnifique. Je m'étonne toujours de cet art qui maîtrise aussi 
bien la masse que le détail, si infime soit-il, en quelque endroit que ce soit, si 
inusité soit-il, tenez tout en haut de ces mémes tours en quelque discret corridor ! 

- Quelle plus belle démonstration de la Foi Catholique ? 

- Je le conçoit pour un paysan moyenâgeux mais, je m'en excuse par avance 
Professeur, au final, ce n'est que maîtrise de la matière... 

- Hérétique ! 

- A vrai dire je n’apprécie pas son intérieur. 

- Tiens donc ? 

- Il me semble indigne de ce génie, et les lumières de Saint Ouen la mette bien à 
mal. 

- Pas même l'escalier de la librairie ? Pas même les mystérieux bas-reliefs du 
portail des libraires ? 

- L'escalier de la librairie est un régal pour les yeux et l'âme mais je maintiens que 
question lumières c’est un échec. 

- La dernière guerre a bien maltraitée ses vitraux, la perte d’un des quatre piliers 
soutenant la flèche à même bien failli avoir raison d'elle ! 

- Mais c'était sans compter sur un certain Georges Lanfry! 


On n'est pas bien là à déguster son café face à ce prestige ? 

Assurément. 

Dites-moi Janus, vous ne m'avez toujours pas annoncée le thème du jour. 

Jésus. 

C'est une blague ? 

Non. 

Dois-je vous rappeler que c'est moi qui ai dû vous inciter activement à travailler 
ce sujet et, depuis, vous y revenez encore et encore. 

Comme le chien à son vomi peut être ? 

Janus ! 

Excusez-moi Professeur, vous connaissez mon esprit taquin. 

Profitez... Profitez mon ami de ces temps de liberté, appréciez à leur juste valeur 
vos provocations et autres blasphèmes qui jadis vous auraient assurément valu 
d’en appeler à la mort comme à un soulagement. 

Bien. Voilà voila... Jésus posait un sérieux problème à l'autorité juive... 

C'est un fait. 

Je ne reviendrais pas sur l'ambiguïté de sa pensée, sur le scandale de |’éviction 
des marchands du Temple, j'en reviens à son entrée dans Jérusalem peu avant la 
Pâques, la fêtes des azymes des hébreux. 

Oui ? 

Jean 12.12 à 15. “Le lendemain, beaucoup de juifs venus à la fête, ayant appris 
que Jésus arrivait à Jérusalem, prirent des rameaux de palmiers, et allèrent au- 
devant de lui, en criant : Hosanna ! Béni soit le Roi d'Israël qui vient au nom du 
Seigneur ! Et Jésus, ayant trouvé un anon, monta dessus selon ce qu’il est écrit : 
Ne craignez point fille de Sion ; voici votre Roi qui est monté sur le poulain d'une 
ânesse”. “Hosanna” signifie littéralement “Sauvez nous !”. 

Le Sauveur... 

“Béni soit le Roi d'Israël qui vient au nom du Seigneur !” 

Le Messie... 

Mathieu 21.11, “ Mais le peuple disait : C'est Jésus, le prophète de Nazareth en 
Galilée”. Dois-je vous rappeler le Deutéronome en 18.15? “ Le Seigneur votre 
Dieu vous suscitera un prophète comme moi de votre nation et d’entre vos 
frères : Vous l’'écouterez !” 

Les évangélistes ne sont-ils pas Chrétiens ? 

Sauf que nous parlons ici de l'entrée triomphale dans Jérusalem la veille de 
Pâques de quelqu'un qui se donne toutes les apparences du Roi d‘Israël 
prophétisé en Zacharie 9.9. “ Filles de Sion soyez comblées de joie ; filles de 
Jérusalem, poussez des cris d’allégresse : Voici votre Roi qui vient à vous plein de 
justice, Il est votre Sauveur ; il est pauvre et il est monté sur une ânesse et sur un 
anon”, et en Isaïe 49.11, “ Dites à la fille de Sion : Votre Sauveur vient, il porte 
avec lui ses récompenses, et se prodiges le précèdent”. 

(...) 


Jean le Baptiste n’a-t-il pas payé de sa vie son simple érémitisme ? 


L'idéal c'est toujours l’infiltration… 

Judas Iscariote en l'occurrence. 

Mais pourquoi a-t-il trahi Jésus, lui, son trésorier donc, logiquement, un très 
proche ? 

Pour trente pièces d'argent 

Qu'il rendit avant d'aller se prendre 

C'est ce que Jean nous dit. 

Mathieu 27.9, “Alors fut accomplie cette parole du prophète. Jérémie : Ils ont reçu 
les trente pièces d'argent qui était le prix de celui qui a été mis à prix, et dont ils 
avaient fait le prix avec les enfants d'Israël”. 

La référence à Jérémie est erronée, Saint Jérôme l’a retrouvée en Zacharie 9. 12 
et 13. 

(...) 

“ Et je leur dis : Si cela vous semble juste, donnez-moi ma récompense qui m'est 
due ; sinon, ne restez en repos. Ils pesèrent alors trente pièces d’argent pour ma 
récompense Et le Seigneur me dit : Jetez à l’ouvrier en argile cette belle somme 
pour laquelle ils m'ont mis à prix. Et je pris les trente pièces d'argent, et je les 
jetai dans la maison du Seigneur pour le potier”. Et ? 

Subtile association à l'Ancien Testament... 


Donc vous ne croyez pas aux trente pièces d'argent. 

L’explication de Luc 22.4 et 5 est plus ouverte : “Il alla trouver les princes des 
prêtres et les magistrats, et conféra avec eux sur la manière dont il le leur 
livrerait. Ils s'en réjouirent et ils convinrent de lui donner une somme d'argent”. Et 
puis les trois autres évangélistes évoquent l'incident du parfum. "Marie ayant pris 
une livre d'huile de parfum de nard pur, qui était de grand prix, la répandit sur les 
pieds de Jésus et les essuya avec ses cheveux ; et toute la maison fut remplie de 
l'odeur du parfum. Alors un de ses disciples, Judas Iscariote qui devait le trahir, dit 
: Pourquoi n'a-t-on pas vendu ce parfum trois cent deniers qu'on aurait donné aux 
pauvres ? (...) Mais Jésus dit : Laisse-afin qu'elle garde ce parfum pour le jour de 
ma sépulture car vous aurez toujours des pauvres avec vous mais vous ne 
m'aurez pas toujours”. (Jean 22.4 à 8). J'ai choisi la version de Jean, la version 
érotique, mais les versions de Marc et de Mathieu lient l'incident à la trahison de 
Judas. Connaissez-vous l'évangile de Judas ? 

Vous n'êtes pas sans ignorer que je n'ai pas d'intérêt pour le Gnosticisme. 

Ah... 

Comme tous bon Chrétien qui se respecte il me semble. 

Il est vrai. Voila voila... 

Je crois deviner que vous ne partagez pas mon avis. 

Ce texte me semble fondamental. 

Rien que ça ? 

Oui. 

Qu'est-ce que vous attendez ? 

Il me faut commencer par l'histoire même de ce texte, une histoire absolument 
incroyable. Suite a des fouilles clandestines près d’Al Minya, moyenne Egypte, un 
certain Hanna, négociant du Caire en antiquité... 

C'est si joliment dit... 

Ce Hanna acquiert un document contenant l’épitre de Pierre à Phillipe, 
l’Apocalypse de Jacques et un texte inédit. Après un vol et une récupération, le 
document est finalement expertisé à Genève en mai 1983, il semblerait que ce 
soit l'évangile de Judas. 

“Semblerait” ? 

Ce nom lui a été attribué suite à une déduction historique. 

Vous m’intriguez... 

Les experts ont relevé la phrase suivante : “ Mais toi tu les surpasseras tous car 
l'homme qui me revêt tu l'offriras en sacrifice”. 

(...) 

Je sais... lu comme ça on ne voit pas très bien... En fait cette phrase fait écho à un 
phrase d'Irénée de Lyon dans son “Contre les hérésies”, “ Tu sacrifieras l'homme 
qui me sert d’enveloppe charnelle”. 

Et ? 

Dans son pamphlet du milieu du second siécle Irénée évoquait sans le nommer un 
groupe qu'il associait a l'évangile de Judas, retrouver dans un document une 
phase semblable à celle du texte d'Irénée permettait de conclure que l'on avait 
bien à faire au dit évangile de Judas. 


Incroyable ! 

D'où la demande de trois millions de dollars. 

Ah ! Quand même... 

Une somme en effet. Ne trouvant acquéreur à ce prix Hanna entreposa le codex 
pendant plus de seize ans à la Citybank de Long Island, un choix qui s’est avéré 
délétère pour le document. La 3 avril 2000 Frieda Tchacos Nussberger, antiquaire 
Suisse, acheta ledit document pour 300 000 dollars et, suite à l'expertise 
scientifique de l’Université de Yale, son authenticité fut confirmée par une 
datation au carbone 14. Fort de cette vérité. Elle ne tarda pas à le revendre au 
collectionneur Bruce Ferrini pour deux million et demi de dollars. 

On y revient. 

Le montage financier de Ferrini ne permit de finaliser la vente et s'en suivit une 
prévisible procédure judiciaire qui, finalement, ordonne la restitution de la plus 
grande partie du document à Tchacos, mais en lambeaux 

Pardon ? 

Ferrini ayant non seulement décidé de “conserver” le codex dans un congélateur 
mais ayant également mélangé les pages et autres innombrables fragments 

Mon Dieu... 

Je sais... On a du mal à y croire et pourtant ... Finalement Tchacos mettra fin au 
carnage en restituant ce qui restait de ce codex à l'Histoire. L'Evangile de Judas 
fut finalement traduit par Rodolf Kasser et Gregor Wurst et publié par la National 
Geographic Society en 2006. Je vous fais grâce des affres de son exploitation 
commerciale. 

Merci ! 

Reste une pièce historique qui me semble de première importance. 

Et pourquoi donc ? 

J'ai parcouru une grande partie de la littérature gnostique et je dois dire que j'en 
retrouve tous les codes ainsi que des apports plus que conséquents 

Mais qu'est ce qui justifie votre enthousiasme ? 

Il nous reste bien peu du texte originel ; Rodolphe Kasser rappelait que le texte 
était composé de trente et une pages recto verso et qu’en 1999 seules 13 subsistaient... 
Ah... 

Nous avons évoqué le massacre de sa dite “conservation” mais ce n’est rien quand on voit 
son aboutissement en une boite de fragments épars... 


“Or, un jour, il arriva en Judée, auprès de ses disciples, et les trouva assis, rassemblés, 
s’exercant à la piété. Lorsqu'il s'approcha de ses disciples, rassemblés, assis (et) rendant 
grâce sur le pain, il sourit. Les disciples lui dirent : 

— Maître, pourquoi te moques-tu de notre action de grâce ? Ou alors qu’avons-nous fait ? 
C’est ce qu’il convient (pourtant) de faire. 

Il répondit et leur dit : 

— Ce n'est pas de vous que je moque, ni (de ce) que vous ne faites pas cela de votre plein 
gré, mais (parce que) c’est en/par cela que votre Dieu sera béni. 

Ils dirent : 

— Maitre, n’est-ce [donc pas ?] toi le fils de notre Dieu ? 

Jésus leur dit : 

— En quoi me connaissez-vous ? Amen, je vous le dis : “Aucune génération ne me 
connaitra parmi les hommes qui sont parmi vous”. 

Lorsque ses disciples eurent entendu cela, ils commencèrent de s’indigner, [d’être] en 
colère et de blasphémer contre lui en leur cœur. Or Jésus, lorsqu'il s'aperçut de leur 
compréhension, leur dit : 

— Pourquoi le trouble a-t-il suscité la colère ? Votre Dieu qui est en vous et s[es ...?...] [35] 
se sont indignés dans vos ames. Que celui d’entre vous qui est fort parmi les hommes 
rejoigne l’homme parfait et qu'il se tienne debout devant ma face. Alors ils dirent tous : 

— Nous sommes forts ! 

Mais leur esprit ne put prendre le risque de se tenir debout devant lui, à l'exception de 
Judas l'Iscariote. Il fut à même de se tenir debout devant lui, mais il ne put le regarder de 
ses yeux ; au contraire, il détourna son visage”. 

(..) 

On retrouve ce Jésus aussi inaccessible qu’ambigu, inaccessible donc ambigu, un 
Jésus à mille lieux de ce que nous vend le Christianisme. 

Les voies du Seigneurs sont impénétrables. 

Joker bien utile. Le texte évoque une “moquerie”, le terme est peut-être 
inapproprié mais il correspond à quelque chose qui suscite incompréhension et 
questionnement tout d'abord logiquement lié à une erreur de pratique. Jésus 
ironise alors sur le fondement même de cette pratique, ce qui est recevable quant 
au fond mais qui me semble tout particulièrement inadapté envers des disciples, 
des personnes qui tentent de comprendre et d'appliquer les préceptes de leur 
maître à penser. Et le voici qui enchaîne sur une tout aussi terrible fin de non- 
recevoir, “ Amen, je vous le dis : “Aucune génération ne me connaîtra parmi les hommes 
qui sont parmi vous”. En un mot ? Vous avez tout faux ! 

C'est peut-être vrai. 

C'est peut-être vrai mais comment peut-on briser tout espoir en celui et celle qui abandonne tout pour 
celui en lequel il croit ? 

Mais si c'est vrai ! 

Ce n'est pas humain. Si les hommes n'ont rien à attendre il faut les laisser a leur sort, n'est pas le 
minimum qu'on leur doit ? 

Mais vous tenez ce texte pour vrai ! 

S'il est vrai celui qui joue avec ces hommes est au mieux un fou ! 

Restons-en au fond voulez-vous ? 

Jésus s'étonne de leur trouble et verse même dans la provocation ! “Que celui d’entre vous qui est 
fort parmi les hommes rejoigne l'homme parfait et qu'il se tienne debout devant ma face” ! 
Seul Judas tente de s'opposer, ce qui lui vaut un intérêt, poursuivons “ Le lendemain matin, il 
apparut à ses disciples. Et ils lui dirent : 


— Maître, où es-tu allé ? Qu’as-tu fait après nous avoir quittés ? 

Jésus leur dit : 

— Je me suis rendu vers une autre grande génération sainte. 

Ses disciples lui dirent : 

— Seigneur, quelle est la grande génération plus élevée que nous, sinon (plus) sainte, qui 
ne se trouve pas dans ces éons à cette heure ? 

Alors Jésus, après avoir entendu cela, sourit et leur dit : 

— Pourquoi pensez-vous en votre cœur à la génération forte et sainte ? Amen, je vous le 
dis : “Aucun rejeton de cet éon ne verra cette [génération]-là, ni aucune armée d’anges ne 
règnera sur cette génération-là, ni aucune progéniture humaine mortelle ne pourra venir 
avec elle (cette génération-là), car cette génération-la ne sera pas issue de [...?...] qui est 
venu à l'existence [...?...]. Quant à la génération des hommes qui sont parmi vous, elle est 
issue de la génération de l'humanité [...?...] ...?... puissance(s) qui [...?...] d’autres 
puissances [...?...] [par lesquelles] vous êtes institués rois”. 

Lorsque ses disciples eurent entendu cela, ils furent troublés dans leur esprit. L'un après 
l’autre, ils ne surent quoi dire”. Cette fois nous avons l'explication de sa pensée, “ni aucune 
progéniture humaine mortelle ne pourra venir avec elle ( cette génération-là), car cette 
génération-là ne sera pas issue de [...?...]”. 

De ? 

Si on suit le sens même de la phrase ce ne peut être que d’un homme. D'ailleurs, un peu 
plus loin on trouve il y a cette autre phrase qui confirme l'hypothèse, “ La progéniture de 
tout homme mortel n’est pas digne d'entrer dans la maison que tu as vue car ce lieu-là, en 
effet, c'est (ce)lui qui est gardé par les saints, (un) endroit où ni le soleil ni la lune ne 
règneront, pas (même) le jour”. 

Mais c'est tout le contraire du message Chrétien ! 

Je vous l'accorde. 


“Jésus se rendit auprès d'eux un autre jour et ils lui dirent : 

— Maître, nous t’avons vu dans une [vision]. En effet, nous avons fait de grands 
réves cette nuit passée. 

[ll dit] : 

— Pourquoi avez-vous [eu peur ?] et vous êtes-vous cachés ? 

Et eux dirent : 

— [Nous] avons vu une grande maison, [dans laquelle] il y avait un grand autel et 
12 hommes — nous dirions que ce sont les prêtres —, ainsi qu’un Nom ; une foule 
attend patiemment près de cet autel-là jusqu'à ce que les prêtres [aient terminés 
et présentent les] offrandes. Nous, nous attendions. 
Jésus dit : — De quel genre [sont les prêtres ?] 

Et eux [de dire :] — Certains [jeGnent pendant ?] deux semaines. [D'autres] 
sacrifient leurs propres enfants, d’autres leurs femmes, alors qu'ils bénissent et 
sont humbles les uns envers les autres. D'autres couchent avec les hommes ; 
d’autres perpètrent le meurtre ; d'autres encore commettent une multitude de 
péchés et d’infamies. Quant aux hommes qui se tiennent debout devant l'autel ils 
invoquent ton [Nom]. Et tandis qu'ils sont impliqués dans toutes les œuvres de 
leur déficience, cet autel-là est bel et bien garni. 

Puis, lorsqu'ils eurent dit cela, ils se turent, troublés. Jésus leur dit : 

— Pourquoi vous êtes-vous troublés ? Amen, je vous le dis : “Tous les prêtres qui 
se tiennent debout devant cet autel-là invoquent bien mon nom.” En outre, je 
vous le dis : “Mon nom a bien été écrit sur ...?... des générations des étoiles par 
les générations des hommes. Et elles/ils ont planté en mon nom des arbres sans 
fruits, et (ce) honteusement !”. Jésus leur dit : 

— C'est vous qui présentez les offrandes près de l'autel que vous avez vu. Celui-là 
est le Dieu que vous servez. Quant aux 12 hommes que vous avez vus, c'est 
vous”. 

(...) 

Professeur ? 
Janus... Mais qu'avons-nous a attendre d’un texte gnostique ? 


Reste la question de la résurrection. 

Pardon ? 

Eh bien oui Professeur c'est un sujet qui pose question. 

Mais II s’agit de foi Janus, de Foi ! 

Et moi je vous parle d’une approche historique ! 

Marc 8.31 “Il se mit en même temps à leur apprendre qu'il fallait que le Fils de 
l'homme souffrit beaucoup, qu'il fût rejeté par les anciens, par les princes des 
prêtres et par les scribes, qu'il fat mis à mort et qu'il ressuscitêt trois jours après”. 
On retrouve la méme citation en Mathieu 16.21 et en Luc 9.22, que 
voulez-vous de plus ? 

En fait on trouve de nombreuses références dans les synoptiques qui 
montrent combien le sujet est complexe et qu’il ne peut étre réduit a cette 
unique prophétie. 

Je vous écoute. 

Mathieu 24. 1 et 2,” Lorsque Jésus sortit du temple et s'en alla, ses disciples 
s'approchèrent de lui pour lui faire remarquer les constructions du temple. Mais, 
prenant la parole, il leur dit : Voyez-vous tous ces bâtiments ? Je vous le dis en 
vérité, il ne restera pas ici pierre sur pierre qui ne soit détruite”. On retrouve cette 
citation en marc 13.1 et 2 ainsi qu’en Luc 25.5 et 6. Nous voyons qu'ici il s’agit 
d'une référence à l'inévitable destinée du matériel si parfait soit-il, sa destruction. 
On retrouve l'idée lors du jugement de Jésus puisqu'elle fut l’une des accusations 
à charge, “ Celui-ci a dit : Je puis détruire le temple de Dieu et le rebâtir en trois 
jours”, Mathieu 26.61 

La citation de Marc 14.58 est plus ambiguë, “ Nous l’avons entendu dire : Je 
détruirai ce temple bâti par la main des hommes et j’en rebatirai un autre en trois 
jours qui ne sera pas fait par la main des hommes”. 

Les provocations adressées à Jésus en Marc 15.29 et Mathieu 24.40 confirment 
l'hypothèse matérielle ! “ Ah ! Toi qui détruis le temple de Dieu et qui le rebâtis en trois 
jours, sauve-toi toi-même. Si tu es fils de Dieu, descends de la croix”. 

(...) 

Il est cependant vrai que Jean nous offre une synthèse, “Jésus leur répondit : Détruisez 
ce temple et je le rétablirai en trois jours. Les Juifs lui répondirent : On a employé 
quarante-six ans a bâtir ce temple, et vous le rebâtiriez en trois jours ? Mais il 
parlait du temple de son corps. Lors donc qu'il fut ressuscité des morts, ses 


disciples se souvinrent qu'il leur avait dit cela, et ils crurent à l'Écriture et à la 
parole que Jésus avait dite”(2.19). 

Ce qui nous ramène à la prophétie. 

Si l’on retient cette hypothèse. 

(...) 

Reste que pour moi notre débat est une nouvelle preuve d'une vérité historique. 

Ce à quoi je ne peux que m'associer mon cher Janus ! 


Ici encore l'évangile de Jean se démarque des autres synoptiques. “ Or, de peur 
que les corps ne restassent en croix le jour du sabbat, car c'était la veille et la 
préparation, et ce jour était le grand jour du sabbat, -les Juifs prièrent Pilate qu'on 
leur rompit les jambes et qu'on les enlevats. Des soldats vinrent donc, ils 
rompirent les jambes au premier et à l'autre qu'on avait été crucifié avec lui. Mais 
étant venu à Jésus et le voyant déjà mort, ils ne lui rompirent pas les jambes. Mais 
un des soldats lui ouvrit le côté avec une lance, et il en sortit aussitôt du sang et 
de l'eau. Celui qui l'a vu en rend témoignage, et son témoignage est véritable, et 
il sait qu'il dit vrai afin que vous croyiez aussi” (Jean 19.31 à 35). C’est curieux 
ce dernier verset, vous ne trouvez pas ? Cette insistance c'est... 


curieux... 

Et ? 

Cette version inédite des faits pose des éléments fondamentaux. Le contexte est 
crédible, le Sabbat approchant il faut en finir des condamnés, d'où le crurifragium, 
logique ! C'est après que ça se complique, étant déjà mort Jésus est épargné. 

Il n'échappe pourtant pas au coup de Longin. 

Mais pourquoi donc Jean insista-t-il dès l’époque de la rédaction, donc vers 63, sur 
la réalité de la mort de Jésus ? 

Ce n'est pas à vous que je vais apprendre qu'un des postulats du Gnosticisme est 
la négation de celle-ci ! 

Professeur vous connaissez tout aussi bien que moi l'incroyable complexité 
théologique de cette mouvance, et qu'il difficile de leur reprocher la négation de 
la mort physique de Jésus. 

Sommes-nous bien sûrs de maîtriser l'intégralité de leurs dogmes ? 


Les versets suivants posent également question, Jean 19.36 et 37, “ 
Car ces choses ont été faites afin que cette parole de l'Écriture fût 
accomplie : Vous ne briserez aucun de ses os. Il est dit encore dans 
un autre endroit de l'Écriture : Ils verront celui qu'ils ont percé. 

Oui ? 

J'ai la chance d’avoir pu réaliser un fac simile d'une bible dite de 
Théodore de Bèze, 1588. 

Un bien rapide chemin pour comprendre les liens entre 
protestantisme et hérésie! 

Reste que cet incroyable travail m'a éclairé cet extrait. 

Tiens donc ! 

Nous y apprenons que le verset 36 est une référence à deux versets 
du Pentateuque évoquant la pratique de la Paques, Exode 12.46, “ 
Vous n'en romprez pas les os”, et Nombre 9.12, “ Il n’en brisera pas 
les os”. 

(...) 

Le verset 37 est lui une référence a Zacharie 12.10, “Ils jetteront les 
yeux vers moi qu’ils auront percés”. 

Remarquable... 

(...) 

Vous ne trouvez pas ça remarquable ? 

Le même évangéliste qui apporte des détails inédits les étaie de 
citations prophétiques de l'Ancien Testament... A point nommé... 


Tenez Professeur jetez un coup d'œil sur cette reproduction. 

(...) 

Fascinant n’est-ce-pas ? 

C’est un graffiti... C’est curieux cet ane crucifié... Probable référence 
au Christ... 

Il s'agit du graffiti d’Alexamenos, il est daté entre le premier et le 
troisième siècle, il a été retrouvé en 1857 dans la domus Gelotiana, 
un palais impérial de Rome, et le texte qui l'accompagne est tout 
simplement stupéfiant, je cite, au choix,” Alexamenos adore son 
Dieu” ou “Alexamenos adore Dieu”. 


